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一「文学と法」のシリーズで今回は異色の作品を取り上げてみたい。ベルンハルト・シュリンクの小説『朗読者』で
ある。なぜ異色かといえば、著者のシュリンクの本業が憲法学者だからだ。 「文学と法」のこのシリーズでも、本職が裁判官であるホフマンや弁護士である トルムを取り上げている。ただし、ホフマンやシュトルムは、あくまでも作家で という自己認識を持っていただろう。裁判官な 弁護士なりの仕事は生活のためであり、本業 作家と考えていたのは間違 ない。彼らの作品が、量、質ともにそ ことを裏打ちしているからである。
他方、シュリンクの本業があくまで憲法学者であることは、この分野における彼の研究業績を見れば容易に分かる
七〇
であろう。ドイツの憲法にあたる「基本法」のコンメンタールを分担執筆し、研究書を何冊も書いている。フンボルト大学教授などを歴任したシュリンクは、ドイツ 憲法学会でも重要な位置を占めていた。他方、シュリンクは創作にも意欲的であり、ミステリーを何冊も書いて、評判になった。作家としても評価され ることになる。
ところで『朗読者』は、訳者の解説によると一九九五年に出版されてから、ドイツでベストセラーになっただけで
なく、二十以上の言語に翻訳され、アメリカ合衆国では二百万部を超える大ベストセラーになったそうだ。アメリカで映画化もされている。日本でも、現代ドイツの小説とし は珍しくかなり売れた。このよう 『朗読者』が、ドイツのみならず アメリカ、日本など世界中で読まれた理由はふたつあるように思われる。ひとつは、テーマがホロコーストという世界中で関心を呼ぶものであったこと、もうひ つ もともとミステリー作家 して出発 たシュリンクの得意にしたミステリー仕立ての筋の運びである。
もっとも、これ以外にもホロコーストという重いテーマを扱ったこの小説がベストセラーになった理由は考えられ
る。ひとつは、少年と年の離れた女性との恋愛とい 主筋が 若い女性などの興味をひいたこと。ふたつ目には、恋愛や現代史 の出会いにより少年が成長するという物語、すなわち 文学の特徴とする「教養小説」という枠組みも持っていることである。
このように、さまざまな要素を含んでいる『朗読者』という作品であるが、今回は「文学と法」という視点から読
んでみたいと思う。作者のシュリンクが憲法学者である、 ことから自ずと「文学と法」 う視点が生まれるが、そのように形式的な問題だけ はなく、内容的に 「文学 法」 視点 こ 作品 新しい照明 当ててくれると考えるからである。
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それでは、先ずこの小説の粗筋を見てみよう。二『朗読者』は主人公である「ぼく」ミヒャエル・ベルクの回想の形式を取っている。小説の舞台となる町は、はっ
きりとは名指しされていないものの、シュリンクが生まれ育った町ハイデルベルクと思われる。古城で有名な観光の町だが、またドイツで最古の歴史を誇るハイデルベルク大学の町でもある。時代は六十年頃だろう
主人公の「ぼく」は十五歳のときに黄疸にかかり、治るまでかなりの期間を必要とした。黄疸という自覚がまだな
いある日、路上で気持ち悪くなり、吐いてしまった。そのとき見ず知らずの女性があらわれ、ミヒャエルの面倒を見てくれた。彼女は水 顔をふいてく バケツの水で吐いたものの処理もしてくれたうえ、 ざわざ家まで送ってくれた。
ミヒャエルは元気になってから花を持ってそ 女性のところにお礼に行った。その女性の名前はシュミッツといっ
た。ドイツでもっとも多い名字のひ つである。彼女 姿は、それから長い時間 たった今 は、思いだそうとしても、輪郭のはっきりしないものになっている。かろうじ 覚え いる彼女の姿は次 ようなものだっ 。
秀でた額、高い頬骨、薄青色の目、ボリュームたっぷりで、くぼみもなく均等に弧を描いている唇、力強い顎、
大きくて、つんと澄ました、女っぽい顔。その顔をきれいだと思ったことは覚えている。でも、その美しさは記憶
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の彼方にあるのだ。年上の彼女と出会った は、ちょうどミヒャエルの思春期、 「春の目覚め」の時期であり、その次に彼女のところ
を訪れたときに、ミヒャエルは彼女と性的に結ばれてしまう。彼女は三十六歳、ミヒャエルは十五歳、親子ほど年齢の差のあるふたり 恋愛関係が生じた。彼女の名前はハンナだった。ミヒャエルはギムナジウムの生徒であり、ハンナは市電 車掌をしているのだった。
ハンナはミヒャエルの問いに答えて、少しずつ生い立ちを話すようになった。ハンナはジーベンビュルゲンで育っ
た。ジーベンビュルゲンとはルーマニア領トランシルバニア地方のドイツ語の呼び名であり、古くからドイツ人の移民の地であった。十七歳でベルリン 出て、ジーメ ス社の労働者となった。戦争中のことでもあり 二十一歳で軍隊勤めをした。戦後 さまざまな仕事についたが、数年前から市電 車掌をし いる。ハンナには家族 いなくて、孤独な身の上だった。ミヒャエ はハンナの仕事が終わる午後、毎日のようにハンナの家を訪れた。それが、彼らの逢い引きだった。やがて、ハ ナはミヒャエルがギムナジウムで勉強している内容 知りたが 彼女自身は 戦争と貧しさのために学校 ろくに勉強することがで なかったからだ。ミヒャエルはギリシャ語やラテ 語をハンナの前で朗読 たが、ハンナは特に母語であるドイツ語の授業に興味をひかれ ミヒャエル 授業ではレッシングの『エミリア・ガロッティ』やシラーの『たくらみと恋』がテキストになっているといって、もしハンナが読みたかったら本を貸してあげる、と申し出た。ところが、ハンナ 自分 読むのではなく、ミヒャエルに読んでもら たい、と頼む。それから、毎日少しずつミヒャエルはハンナに文学作品 朗 して聞かせ ようになった。ハンナは熱心な
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聞き手であった。ハンナがミヒャエルの朗読を聞いている場面を紹介しよう。
彼女は注意深い聴き手だった。彼女の笑い声や、軽蔑したように鼻を鳴らす音、怒りや同意を示す叫び声を聞け
ば、彼女が緊張して筋を追っているのがわかったし、彼女がエミーリアやルイーゼを愚かな小娘だと思っている様子も伝わってきた。ミヒャエルは母子ほどに年の離れたハンナを熱愛するようになり、ハンナの車掌としての仕事ぶり 観察するた
め、彼女の勤務している市電に乗り込んだり、両親をごまかして復活祭の休暇にハンナとふたりで四日間の自転車旅行をしたりした。しかし、ある日突然なにも告げることなくハンナはいなくなってしまう。
三何年もたって、ミヒャエルがハンナに再会したのは、法廷のなかだ た。ハンナが完全に姿を消してしまったあと、ミヒャエル 大学の法学部に進んだ。法学部のゼミでは珍しいテーマに
とりくんだ。それは、ナチ時代にかかわる裁判を研究している教授のゼミで、強制収容所をめぐる裁判をテーマとし、実際にその種の裁判を傍聴し、評価する、というのがゼミの内容だった。教授はナチ時代に亡命も経験していて、ドイツの法曹界ではアウトサイダーであ 続けたひとだった。ゼミでは次のような内容が議論された。
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思い出せるのは、ゼミの中で、過去の行為をさかのぼって罰することを禁止すべきかどうか討論したことだ。収
容所の看守や獄卒たちが裁かれる根拠となっている条項が、彼らの犯罪行為が行われた当時すでに刑法に記載されているということで充分なのか、それともその条項が犯罪の起こされた時点でどのように解釈され、適用されていたかと うことが重要なのか？当時は収容所職員 行動 刑法に照ら ることな なかった点を重視すべきなのか？法律 は何だろ ？法律書に載っているこ が法 のか、それとも社会で実際に われ、遵守されていることが法なのか？それとも、本に載っていようと まい 、すべて正しいこ 行わ 場合に実施され遵守されていることが法なの ？ミヒャエルがゼミで指導された教授には明らかにモデルが 。それはグスタフ・ラートブルフである。ラートブ
ルフは、刑法や法哲学の分野で優れた業績をあげた法学者であり、日本の法学の世界でも著名である。その証拠に『法哲学』や『法学入門』といった主要な著作はほとんど訳されていて、和訳の著作集もある。ドイツの法学者で著作集という形で和訳されている は、ラートブルフしかいないだろう。
ラートブルフは、保守的な伝統のあるドイツの法学者 なかでは珍しく社会的意識を持ってい ワイマール時代
に法学部教授でありながら社会民主党員で国会議員であった。社会民主党を中心とする政権では法務大臣を勤め、刑法改正などに取り組んだ。しかし、ヒトラー 政権奪取とともに、ラートブルフは迫害され、ハイデルベルク大学教授の職を奪われる。ラートブルフは半ば亡命のように、イギリスのオックスフォード大学で研究を続けることになる。そ 後、ラートブルフはドイツに帰国するが、当然のことながらナチの厳し 監視のもとに生活するようにな
文学と法（その十二）

七五
る。いつ収容所送りになるか、という不安のなかで日々を過ごさなければならなかった。ラートブルフの立場が急変したのは、ドイツの敗戦 よ ナチ政権の崩壊による。ラートブルフはハイデルベルク大学教授の職に戻り、法学部長と て法学部の民主的再建 力を発揮するようになる。
さて、そのラートブルフの戦後の最初の論文が「法律の不法と法律を超えた法」である。一九四五年という敗戦直
後に発表されたラートブルフのこの論文は、 法学により荒廃させられていたドイツの法律学に進むべき航路を示す灯台のような役割を果たすものだった。ラートブルフは、ヒトラー独裁政権の成立に法律家が果たした役割を強調する。ドイツ人は、遵法精神が豊かで、法律に書かれていることには絶対従わなければなら い、と考える傾向がある。これはフランス人 どとは対照的である。ラートブルフは、 「法律は法律だ」 、つまりどんな悪 であろうと法律ならば従わなければならない、 いう思考法により、ドイツの法律家 ヒトラーの 僕になった、と断じる。こうてヒトラー政権に立法の権限を与える「全権委任法」やユダヤ人迫害の「ニュルンベルク法」により ヒトラー独裁が確立することにな すなわち、ヒトラー独裁は「 律による独裁」と呼べ ものであ
このような法律至上主義は
Positivism
us （法実証主義）と名付けられている。これに対して、ラートブルフは「自
然法」を対置する。 「自然法」とは、時代や地域に関わりなく普遍 に通用す があ という法思想である。ぜ普遍的な法 あるかといえば、キリスト教の神がそれを人間に教えたから と古くは説明されたが、近代のグロティウスなどになると、 べての人間 知性があるから、と説明される。ドイツで 自然法に否定的な歴史法学が盛んだったせいで、自然法は長く無視されてきた。
しかしながら、ラートブルフは、ナチのニュルンベルク法を例にあげ、これらの法律には、法の核心である 正
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義」や「法のもとの平等」がまったく見られないので、これらはそもそも法律とは呼べない、と論じ、これらの「法律」は、法律の仮面をかぶった不法、すなわち「法律 不法」である、と断定する。これに対して、 「正義」を核心に持つ自然法が見直されなければならない、とラートブルフは主張するのである。実際、ドイツの戦後の法律学は、ラートブルフがこの論文で主張したような「自然法の復興」という道を歩むことになる。
先の引用箇所にある「法とはなにか」についてのゼミナールの議論、その解答の三つのあり方も、ラートブルフの
問題提起に関わっている。 「法律として書かれているものが法である」 、という解答は、まさしく
Positivism
us （法実
証主義）であり、実定法万能主義である。 「社会で行われているものが法である」という は、慣習 を重視するサヴィニーに始まる歴史法学派の立場である。最後にある、 「 んであれ正しいも が法であ 」 いうのが、ラートブルフの自然法の思想 つながる。
このようにシュリンクは噛み砕いた形であるが、戦後ドイツの法律学 出発点であった法思想 対立を踏まえて、
『朗読者』を書いていたのである。
さて、ラートブルフの主張する自然法からすると、ナチの法律は法律でな ことになる。とすると ナチ 法
律に忠実に職務を遂行した強制収容所の看守、例えばこの小説 ハンナ よう 人間は 自ら 行為に対して罪を問われることになる。実際、 「法律の不法と法律を超えた法」では、自然法に照らす ば ナチス時代に合法 あったこと、例えば密告のような 為は犯罪 なり、逆にナチス時代に犯罪であったこと、例え 脱走のような行為も合法になる、と結論づけられる。
しかしながら、このようにある時代に犯罪ではなかった行為を後の時代になって犯罪と認定することは、 「罪刑法
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定主義」の原則の反することになる。 「罪刑法定主義」とは、あらかじめ刑法典において規定されている犯罪の類型に合致しない行為は犯罪とされない、という近代刑法の大原則である。この原則は、十八世紀イタリアの法学者ベッカリーアが 著『犯罪と刑罰』において確定した原理である。この原則は、君主が自分の気に入らない人間を排除するために、事後的にそ 人間 行為を犯罪と認 するような封建的な処罰を許さないという目的を持って た。この原則にも、 『朗読者』は触れている。主人公が参加したゼミの議論について、次のように書かれている。
思い出せるのは、ゼミの中で、過去の行為をさかのぼって罰することを禁止すべきかどうか討論したことだ。収
容所の看守や獄卒たちが裁かれる根拠となっている条項が、彼らの犯罪行為が行われた当時すでに刑法に記載されているということで充分なのか、それともその条項が犯罪の起こされた時点でどのように解釈され、適用されていたかと うことが重要なのか？「過去の行為をさかのぼって罰することを禁止すべきかどうか討論した」というのは、刑罰の不遡及という罪刑法
定主義の原則を議論したということであ 。ラートブルフ らば、禁止すべきで 答えるであろう ような結論からは、ナチの法律に従 強制収容所でユダヤ人を死に追 やった看守たちの「合法的」な行為も刑法上の罪に問われることになる。
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四ゼミの一環としてミヒャエルは他のゼミ生たちといっしょに、強制収容所の女性看守たちを裁く裁判の傍聴にでか
ける。そこで見たのが、被告席にいるハンナの姿だった。彼女はアウシュヴィッツで女性看守として働いていたことにより、他の女性看守たちにまじって当時の犯罪行為について裁かれているのだ。
残酷な再会の場面は次のように描かれる。
彼女の名が呼ばれ、立ち上がって前に進み出たときに、ぼくはようやく気づいた。もちろんそれは聞き覚えのあ
る名前だった。ハンナ・シュ ッツ。それからぼくは彼女の姿も見分けることができた。結び目ができるように頭の周りにぐるぐる巻きつけた珍しい髪形、首筋、広い背中とたくましい腕。彼女はまっすぐ立っていた。二本の足でしっか と。ナチの戦争犯罪を裁いた裁判で有名 のは、ニュルンベルク裁判であ ニュルンベルク裁判 、東京裁判のモデ
ルとなったもので、戦争そのものを裁くという国際法において画期的な目的を持っていたが、他方で「勝者の裁き」としてその法的妥当性が議論の的になっている。すなわち、それまでは戦争そのものについては法的責任を問わ ない、 いうのが国際法上の常識とされていたのである。これについて、取り分け日本 おいて歴史修正主義的な見方が今にいたるまで繰り返し表明されてきたことは、周知の事実である。なぜ、日本におい 東京裁判についての歴史
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修正主義的な見方が強いかというと、ごく例外的な事例はあるものの、日本の裁判所が日本人の戦争犯罪を裁いたことがなかったからである。
これに対して、ドイツではドイツ人の戦争犯罪をドイツの裁判所が裁いた事例がいくつもある。その代表的な例が
「アウシュヴィッツ裁判」と呼ばれるものである。この裁判について芝健介『ニュルンベルク裁判』により概要を説明してみよう。
一九六三年十二月二十日、フランクフルトで「ムルカその他に対する刑事事件」審理が開始された。被告の数は二
十二名であった。通称「アウシュヴィッツ裁判」と呼ばれるこの裁判の特徴について、芝健介は次のようにまとめている。
ナチ体制下強制収容所・絶滅収容所中最大の施設における犯罪を取り扱ったこのいわゆる「アウシュヴィッツ裁
判」は、同様のどの裁判よりも政治的に重要な意味合いをもつことになった。アウシュヴィッツ強制収容所における犯罪については、ポー ド 裁かれた収容所長ヘスの裁判が有名だが、収
容所スタッフのほとんどは、収容所の解体・撤退の際、あるいは戦後に地下潜行をして罪を問われることがなかった。アウシュヴィッツに加害者として直接関わ 人間は累計で七千名をくだらない 見積もられる。そ なか は「東欧やバルカンから動員された『民族ドイツ人』も少なくなかった。 」トランシルバニア出身のハンナもそのような「民族ドイツ人」としてアウシュヴィッツの女看守となったのである。
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アウシュヴィッツ裁判で判決が下された被告の内訳は次のようになっている。①収容所司令部司令官付き副官（二
名） 、②収容所ゲスターポ（五名） 、③監視隊員（四名） 、④看護人（三名） 、⑤収容所医師（三名） 、⑥収容所薬剤師（一名） 、⑦被服管理人（一名） 、⑧囚人に酷薄なカーポ（囚人頭。一名） 。
一九六五年八月十九日から二十日にかけていい渡された判決では、六人に終身刑、十名に三年半から十四年の刑が
科された。その他の六名は無罪となったり、病気のため訴追対象から外されたりした。
三五七名（そのうちアウシュヴィッツの生存者は二一一名）の証人が出廷し、それまでの西ドイツにおける最大の
陪審裁判になっ このアウシュヴィッツ裁判について、当時ナチの犯罪告発に尽力していたドイツ人検事は、 「現在の法が認めている範囲で最小限レベルの量刑が被告 ちに下され （一一〇万人の）犠牲者を嘲弄するに等しい軽い刑になってしまった」と嘆いた。大量虐殺を裁く法律の整備もされていなかった当時 あっては、結局ジェノサイド犯罪はナチの指導者たちの責任 あり、被告たちを含む従属者たちは命令を遂行し にすぎないという 論に落ち着いたのであった。
この点、ハンナは敗戦直前の強制収容所撤収の過程でおこった事件 責任を問われていたのであり、アウシュ
ヴィッツの犯罪と密接 関連はあるも の、相対的に独立した個別事案で罪を問わ たことになる。作者シュリンクがこのような設定にした理由は、ひとつ はハンナ個人の罪という問題を焦点化するため 仕掛けであったろうが他のひとつには、シュリンク自身がアウシュヴィッツ 従属的な地位にいた者たちの罪をどのように裁くのか、という明確な視点を持って なかっ ためと思われ 。先に書 ように、ラートブルフ あったら、自然法 立場 ら従属的な地位にあった者たちについても、その罪を厳しく問うたであろうが、シュリンク はそこまで主張すること
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ができなかったのであろう。
五『朗読者』という小説が世界的なベストセラーになった理由は、最初に述べたようにいくつかあった。ひとつに
は、ミステリー仕立てのたくみな筋運びに る。内容的には、十五歳の少年と三十六歳の女性という年齢の離れたふたりのセンセーショナルな恋愛関係である。ハンナはミヒャエルのことを「ぼうや」と呼ぶ。思春期を迎えたばかりの少年と、人生の辛酸をなめ き 女性という、まったく正反対のふたりが結ばれるのだから、読者はその意外性に驚かされる。下手をしたら、ただセンセーショナルな効果だけを狙った小説に見えてしまうかもしれない。しかし、シュリンクのストーリーテラーとしての巧みさが発揮され、このありそうもない恋愛が説得力をもって描かれる。それは、ハンナ 秘密めいた雰囲気が効果をあげているのと、思春期で黄疸にかかり戸惑うミヒャエルの寄る辺 精神の彷徨がうまく描かれて るからである。年齢 差だけ なく 家庭環境もミヒャエルは大学教授の息子、ハンナは天涯孤独で 早く ら自分の暮らしを立て 必要があった、 まったく対照的であり、共通点はなにもないように見える。しかし、秘密を持ってい 誰にも心を打ち明けようとしないハンナと 一見幸せ でいながら、黄疸になってから家庭でも学校でも孤立感を深めているミヒャエ は、いってみれば共 精神 孤立者 あり、本人たちも自覚はな っただろうが 意外なほど深い共通点があった から、この不釣り合いなカップルの愛にも説得力が感じられる。
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この小説がヒットした内容上のふたつ目の理由は、アウシュヴィッツ、そしてそれをめぐる裁判をテーマとしてい
ることである。憲法学の教授をしていただけに、シュリンクの描く法廷の場面は説得力がある。ハンナの裁かれた法廷は、黒いガウンをまとった三人の裁判官と平服の六人の参審員がホールの正面にすわっている。その法廷での裁判官とハンナのやりとり、検察官や弁護士の主張はいずれも実際の裁判を思わせる。また、裁判の過程において、被告の発言に共感したり反感を持ったりという心理的な反応が重要な要素であるということがよく分かる。法廷ドラマとしてもよくできている。
しかし、法廷のやりとりだけがこの小説の読者をひきつける要素ではない。読者をひきつけたのは、ホロコースト
というナチの犯罪をのちに生まれた世代がどう引き受ければい のか、という重い問題 読者に投げかけたからである。実際、この小説でもミヒャエルたち「強制収容所ゼミ」に属する学生たちは熱心に 傍聴す が、他の学生たちは冷ややかな目を向けたり、あからさまな反発を示す。ゼミ 教授も変わり者として学界から無視されている。ドイツはナチの犯罪追求に真摯に取り組んだ され 、 曹界では一番それが遅れて た、といわれる。ナチ 党員や協力者が戦後 ドイツ 法曹界や学会 おいてもそのま 居座っていたからだ。その状況が変わるの 、六十年代後半の学生運動である。学生たちは、親 世代がナチ政権に対してど よ な態度を っていたか 積極的に問質すようになる。
ぼくたちの親の世代は、ナチの第三帝国の中で、非常に異なった役割を演じていた。かなりの学生の父親が、戦
場に行っていた。その中には国防軍の将校だった人も二、三人いたほか、親衛隊の将校が一人おり、法曹界や行政
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の分野でキャリアを積んだ人も何人かいた。教師や医者だった人もいたし、ある学生の伯父は、帝国内務省の高官だった。親たちに質問して得られた答えは、まったくさまざまな内容だっ はずだ。「お父さん、あなたはナチ政権のときに何をしていたの？」という学生たちの問いは、反転して「それでは、自分
ならば何をしたのだろうか？」という自問になるだろう。また、そういった自問抜きでは、ナチの犯罪を真の意味で理解することはできないし、繰り返さない保証は いであろう。
このことに関わるが、強制収容所 ガス室に送られる囚人を選別する際、なぜそれを止めようとしなかったのか、
という裁判長の質問に対 て、ハンナは次のように答える。 「わたしは……わたしが言いたいのは……あなただったら何をしましたか？」 の意表をつ た被告の裁判長への反問に、一瞬法廷は静まり返る。この後も他の場面でハンナは裁判長に「あなただったらどうしまし か？」と問 かけることをやめない ハンナのこれら 反問 、あとの世代がナチの時代にその場にい 者たちの犯罪を特権的な地位から裁くのは安易だが、もし自分がその立場だったら、本当に同じ罪 犯さずにすんだだろうか、と う根源的な つながっている。
ナチの犯罪に直接的な責任のない世代が、ホロコーストに向き合うときに生ま ギャップをなんとか埋めよう
と、ミヒャエルは一番近い強制収容所であ フランスのアルザス地方 シュトルートホーフに行く 他方、ミヒャエルは、ホロコーストが自分たちの世代の問題でもあること はっきり認識して る。
集団罪責というものが道徳的・法律的にどのような意味を持つにせよ、そのころ学生だったぼくたちの世代に
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とっては体験を伴う現実だった。それは、第三帝国時代に起こった出来事にのみ当てはまるわけではなかった。ユダヤ人の墓石にハーケンクロイツが落書きされたこと、昔ナチ党員だった人々が戦後も裁判所や行政部門や大学などで出世したこと、ドイツ連邦共和国 イスラエルを承認しなかった と、ナチに順応した人々の生活に比べて亡命者や抵抗運動についての記録があまり伝えられていない ──戦犯が明らかにされているとはいえ、こうした状況をぼくたちは恥ずかしく思った。ナチによる犯罪をあとの 代がどのように理解し、その克服の努力をすべきであるのか、 いう問題は現在まで続
くドイツの課題である。これにはふたつの焦点がある。ひとつは、 「集団罪責」である。ヤスパースの有名な「罪責論」にあるように、ナチに関わる犯罪でも、指導部の罪、実行者の罪 傍観者の罪との内容を区別をすることが必要であろう。 「集団罪責」という考え方は、その意味でナチの犯罪の責任を薄めてしまう危険性がある。敗戦後 日本の「一億総懺悔」とい 考え方と同様である。しかしながら他方で、指導部だけに責任を負わせてよしとしてしまえば、同調したり、傍観した市民たちの責任は問われないことになってしまう。そのことは、新たにナチ的な政治 招き寄せてしまうことにつながりかねない。
もうひとつの焦点は、ナチの犯罪に対す 責任は、そ も であり、あとで生まれた世代には責任はない、
という考えである。 「あとの世代に負債を負わせるべき はない」とか「未来志向」といったスローガンで正当化される考え方である。もちろん の世代にはナチの犯罪 対す 直接的な責任は い。 かしながら ヴァイツゼッカー元大統領の有名な演説にあるように、 「ナチ 犯罪の結果に対する責任 はあとの世代も担わなければならな
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い。したがって、謝罪には終わりがないのである。
六『朗読者』には以上述べたように、ナチの犯罪を核にして、法と倫理の問題を鋭く提起する文学作品になってい
る。しかしながら、それらの答えの模索はいささか不徹底 も になっている。具体的には、ハンナにはどのような罪があるの 、という問題にも答える方向が見出せていない。ハンナ自身がどのように自分の行為を考えて、そ 考えが変化した どうか、ということもわからない。ハンナは釈放される前日に自殺するのだが、それも自分の行為を恥じてのことな またハンナがユダヤ人に寄付することを遺言したのも、罪を 覚していたからなのか、ということも明確には書かれてい 。他方、ミヒャエルがハンナの犯罪をどのように評価していたのか、もわからない。これらの問題 ついて小説という枠組みで答える義務はないであろうが、問題提起が鮮明であるだけ 、またシュリンクがこれらに関心を持ち続けた法学者であるだけに、何らかの答えのヒントがほしいと思わざ を得ない。
難問の解答からいわば逃れる仕組みとして、 『朗読者』という設定が使われているともいえよう。つまり、ハンナ
は貧しい境遇のため充分な教育を受け ことができず 自分で本を読むことができな と う設定になっ 。したがって、ミヒャエルに本 読んでもらうのである。文字が読めないという 、書くこ もできないということでもある。しかし、ハンナは恥じらいのためそれを裁判 告白することができず、み みす自分の罪を軽くするチャンスを失ってしまったのである。考えてみれば、 ろいろな裁判の過程で、ハンナが文字を読め こと 明らか
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なるはずであり、彼女が文字を読めないことが知られていないというのは極めて不自然な設定である。しかし、ミステリー作家、シュリンクにとって、この設定は作品の筋にとって欠くこと できないものであった。それはまた、法学者シュリンクにとって 法と倫理に関わる難問を回避する仕組みとして役立つものでもあった。
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